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«Alld que a un nivell sembla la darrera novetat, llengament publicitari i espectacle buit,
és part d’una lenta transformaci6 cultural que sorgeix a les societats occidentals, un canvi
en la sensibilitat per al qual el terme postmodernisme és de fet, si més no ara com ara,
completament adequat. La natura i profunditat d’aquesta transformaci6 és discutible, perd
de transformaci6é n’és. No vull ser malentés com si proclamés que hi ha un canvi general
de paradigma dels ordres cultural, social i econdmic, una proclama com aquesta seria clara-
ment destruida. Perd en un sector important de la nostra cultura hi ha un canvi notable
en la formacié de la sensibilitat, les practiques i el discurs que distingeixen un conjunt
postmodern d’assumpcions, experi¢ncies i proposicions d’aquell del perfode precedent»
(HUYSSEN, 1984: 234-235).

El postmodernisme ha esdevingut la paraula de moda en ciéncies socials, a la década
dels vuitanta, perd el cas és que els reptes a la construccié del coneixement que s’han en-
globat sota aquest terme controvertit, confiis i sovint ple de connotacions despreciatives,
treuen a la llum qiiestions prou importants com per que no sigui suficient (des)qualificar
el postmodernisme ni com un simptoma del curriculisme académic al mercat del treball
intel-lectual (SANGREN, 1988), ni com (només) la simple logica cultural del capitalisme
postfordista d’acumulaci6 flexible (JAMESON, 1984; EAGLETON, 1986; HARVEY, 1987,
1989). Si hom és capag de transcendir aquestes explicacions contextualistes, aleshores els
reptes del postmodernisme prenen el seu valor com a indicadors d’una crisi sense prece-
dents en Pactivitat intel'lectual (emmarcada en la crisi contemporania de la modernitat)
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i, per tant, en el projecte d’una geografia critica ja que qiiestiona la mateixa ra6 de ser
de la propia critica (GREGORY, 1989b). D’altra banda, si, com s’ha suggerit, el postmo-
dernisme és (perd no només) la condici6 historica del capitalisme postfordista (JAME-
SON, 1984; HARVEY, 1989; SOJA, 1989), aleshores qualsevol practica critica contem-
porania només hauria de situar-se dins el propi post-modernisme (HUYSSEN, 1984).

La comunitat intel-lectual (i amb ella els gedgrafs, tot i el ja habitual retard) no ha restat
indiferent als reptes del postmodernisme. El debat ha generat posicionaments sovint forca
conflictius: bé censurant i ridiculitzant o bé glorificant distintes interpretacions (en tots
dos casos tant des de perspectives neoconservadores com critiques radicals). Aquest en-
frontament fa potser masa facil ridiculitzar o lloar el postmodernisme, perd tant el seu
rebuig total, com la seva acceptacié plena i irreflexiva no fan altra cosa que amargar el
veritable potencial critic dels seus reptes (DEAR, 1988; HARVEY, 1989; HUYSSEN, 1984:
SOJA, 1989), especialment quan una de les més fortes critiques que ha rebut ha estat la
d’haver abandonat el criticisme. En aquest context d’enfrontament multidimensional entre
modernisme i postmodernisme i entre criticisme i neoconservadurisme, potser alld que
caldria féra construir aquests quatre conceptes i relativitzar, en el seu context, les seves
aportacions per tal d’evitar els elogis o burles tant al modernisme com al postmodernisme
entesos com a blocs monolitics (posicié que seria profundament antipostmodernista). En
definitiva, «cal salvar el postmodernisme tant dels seus defensors com dels seus detrac-
tors» (HUYSSEN, 1984).

Cartografia

Tractar de definir el postmodernisme €s una tasca especialment complexa ni que sigui
només per ’extraordinaria diversitat d’interpretacions que compren (i encara més perque
el relativisme del propi postmodernisme hauria de guardar-nos d’intentar generalitzar-les),
de fet només sembla haver-hi acord sobre la seva interpretacié com una critica a la racio-
nalitat del modernisme (DEAR, 1988; GREGORY, 1989a; HARVEY, 1989). GRAHAM
(1988: 61) recull perd una polemica definicié d’Osborne: «una creenga que les idees de
gran escala i les filosofies politiques s6n inherentment perilloses (el terror de la totalitat).
En el seu lloc cal celebrar la fragmentacié i la subjectivitat».

El moviment postmodernista sorgeix en primer lloc en el mén de I’art i I'estetica i no
sera fins anys més tard que es traslladi el debat al camp de les ci¢ncies socials. Els seus
antecedents s’identifiquen habitualment en el rebuig a la domesticacié neoconservadora
del modernisme i les avantguardes i a la seva assimilaci6 en el projecte de modernitzaci6é
tant en la versi6 capitalista com comunista (HUYSSEN, 1984). Aquesta afirmacié pres-
suposa un fet que paradoxalment sovint els postmodernistes obliden: el modernisme no
fou mai un fenomen monolitic, ben al contrari, conté tant els millors elogis com les criti-
ques més fortes a la modernitzaci6 (HARVEY, 1989). Aixd permet interpretar la revolta
dels 60s (I'antecedent immediat del postmodernisme) sorgint no com un rebuig al moder-
nisme per se sin6 com a reaccié a una versi6 especifica d’aquests esdevinguda imatge (cli-
xé) del modernisme i resultat de la domesticacié del projecte emancipador dels anys 20s
i 30s en un projecte fordista i deshumanitzador a través de 1’assimilaci6 per part de la seva
estefica i de la identificacié de racionalitzar amb modernitzacié per part del poder liberal-
conservador establert als anys 50s (HARVEY, 1989). Aix0 €és especialment significatiu
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car ofereix una interpretaci6 dels origens del postmodernisme com un moviment critic i
de resisténcia per oposici6é a un modernisme esdevingut cultura afirmativa de I’establi-
ment; de fet, el postmodernisme dels 60s, en el seu atac a I’alt modernisme, revitalitza
I’heréncia de 'avantguardisme europeu i, per tant, apunta a una continuitat amb determi-
nades versions del modernisme (HUYSSEN, 1984).

Perd el postmodernisme en si no sembla apareixer fins algun moment entre 1968 i 1972
(HARVEY, 1989) i, per contra de la revolta dels 60s, la situaci6 als 70s sembla caracterizar-se
per la dispersi6 i disseminacié de las practiques culturals i la dissoluci6 del seu impuls
emancipatori en un postmodernisme ecléctic i afirmatiu que abandona tota forma de criti-
ca i un postmodernisme critic redefinit en termes no-modernistes i no-avantguardistes. Des
de I’esquerra s’ha tendit a assumir I’assimilacié neoconservadora individualista del post-
modernisme (tot i el seu rebuig explicit des de la dreta per considerar-lo perill6s); perd
per exemple, quan HARVEY (1989) critica el postmodernisme per neoconservador ho fa
partint del mateix principi d’Habermas d’identificacié amb un modernisme hereu del pro-
jecte il'lustrat d’emancipaci6 humana i, per tant, critic. Per tant, el debat entre postmoder-
nisme i modernisme no pot aillar-se del debat entre neoconservadorisme o criticisme siné
que s’entrecreua de forma complexa amb aquest darrer: en termes d’accié politica i social
probablement els punts de contacte entre modernisme d’avantguarda i postmodernismes
critics i entre alt modernisme i postmodernismes neoconservadors superin amb escreix
les similituds dins el modernisme o el postmodernisme.

D’altra banda, el postmodernisme cultural, moviment essencialment america, cerca
d’enga dels 70s un paral‘lelisme en teoria social critica a través de la importaci6é del
postestructuralisme frances. Aquesta importacié presenta, perd, forca connexions amb
el nou criticisme america (més anarquic que no marxista) i, per tant, és més proxim
al discurs modernista d’alldo que els propis postmodernistes reconeixen i, encara més:
«...si hem de situar alld postmodern en el postestructuralisme s’ha de trobar en la mane-
ra que distintes formes de postestructuralisme han obert noves problematiques en el mo-
dernisme i han reinscrit el modernisme en les formacions de discurs del nostre temps»
(HUYSSEN, 1984). De fet, 'analisi textual de jocs de llenguatge dels postestructuralistes
francesos ofereix una mena d’arqueologia de la modernitat més que no pas una teoria
de la postmodernitat (HUYSSEN, 1984) i la seva postmodernitat derivaria, si de cas,
de la seva lectura retrospectiva de les limitacions del modernisme, i del seu fracas per
organitzar una critica efectiva dels projectes de modernitat i modernitzacié burgesos. La
interpretaci6é americana d’aquesta lectura francesa del modernisme com si fos I'expressi6
teorica del postmodernisme no suposa sin6 la reintroduccié d’un discurs modernista en
el postmodernisme (els tedrics francesos rarament empren el terme postmodernisme amb
I’excepcié de Lyotard).

Perd, malgrat tot, el postmodernisme no es pot considerar una altra fase en la successi6
de moviments d’avantguarda o de revoltes del modernisme contra ell mateix, puix actua
en un camp de tensi6 entre tradicié i innovaci6 o conservacié i renovaci6, que ja no es
pot copsar amb categories com progrés vs reacci6, esquerra vs dreta, abstracci6 vs repre-
sentaci6, etc. (HUYSSEN, 1984). El postmodernisme suposa una exploracié de les
contradiccions i tensions internes del moviment modernista. I, alhora, és per aquesta raé
que el postmodernisme no comporta necessariament 1’obsolescencia del modernisme siné
que I'interpreta d’una nova forma i adhuc se n’apropia estratégies per a noves situacions.
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Allo que en veritat obsolesceix s6n aquelles interpretacions normatives, dogmatiques i reduc-
cionistes del modernisme en el discurs critic basades en una visi6 teleologica del progrés
i la modernitzaci6, perd no el modernisme com a tal: la crisi del modernisme no és més
que la crisi d’aquelles tendencies dins ell que es lligaven a la ideologia de la modernitzacié
(HUYSSEN, 1984).

En termes politics la critica al modernisme, la modernitat i I’avantguarda ha estat con-
textualment relacionada amb la problematica de 'altresa (otherness), en especial perque
la cultura de la modernitat il-lustrada en les seves versions capitalista i comunista ha estat
sempre una cultura d’imperialisme a totes les escales (HUYSSEN, 1984), com apunten
els moviments socials feministes, ecologistes, regionalistes o &tnics. En aquest sentit, un
postmodernisme sorgit d’aquest context social, politic i cultural no pot ser sin6 un post-
modernisme de resistencia (adhuc de resisténcia al postmodernisme neoconservador i in-
dividualista dels yuppies), una resisténcia que haura de ser sempre especifica i contingent
al context en que actui.

Relativitzacions

La interpretaci6 del repte postmodernista en teoria social ha estat el rebuig a I’assumpcié
que l'objectiu de la ci¢ncia era desvetllar principis generals i globalitzadors que expliques-
sin els fenomens basics de la realitat social i natural, principis caracteritzats per la seva
universalitat i, per tant, independents del context historic i geografic del seu sorgiment,
una assumpci6 originada en el concepte de racionalitat del projecte il'lustrat. Les critiques
postmodernistes impliquen, a grans trets (i fent una incorrecta abstracci6 de la seva diver-
sitat), el rebuig a les justificacions de I'objectivitat en la recerca cientifica, tot contextualit-
zant la pretensi6 totalitzadora de la ciéncia en el context del modernisme: més enlla de
remarcar el contextualisme i subjectivisme del pensament es qiiestionen els propis criteris
de legitimaci6 del coneixement (NICHOLSON, 1990). Des del postmodernisme es consi-
dera que la propia legitimaci6 del coneixement respon a la tradici6 modernista, ja que
la persecucié d’una teoria del coneixement es basa en el concepte modernista de la raé
transcendent, capag d’abstraure’s del seu context espacio-temporal. Aixi, I'ideal modern
de ciéncia no seria més que un ideal especific d’un lloc i un temps amb una carrega politi-
ca implicita i els criteris de legitimaci6 teorica serien, de fet, una expressié de les rela-
cions de poder. Tot plegat comporta, doncs, el relativisme quan no ’'abandonament de la
teoria: les grans narratives de legitimacié (p. ex. il'lustracié, Hegel, Marx) ja no son crei-
bles car exemplifiquen un enfocament especificament modern al problema de la legitima-
ci6 (LYOTARD, 1984). Cadascuna situa unes practiques de recerca i politica en el conjunt
d’un metadiscurs totalitzador de la historia de la humanitat que es legitima a si mateix
i legitima quines s6n les practiques correctes, quan, de fet, cada metadiscurs no és més
que un discurs més entre els altres.

En canvi, per al postmodernisme la legitimacié només pot ser plural i local (FRASER
& NICHOLSON. 1990), amb diversos discursos de legitimaci6 dispersos entre una pluralitat
de practiques discursives: en comptes de de cercar els procediments de recerca en filosofies
de la cieéncia prescriptiva, es proposa fer-ho en la practica contextual. Els practicants hau-
rien d’assumir ells mateixos la responsabilitat de legitimitzar la seva practica, en lloc d’ex-
cusar-se en filosofies. Aixi la critica social només podria ser pragmatica, ad hoc i contextual.
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Aquesta interpretacié de la justicia de les multiplicitats exclouria, perd, la identificacié
i critica de macrostructures de desigualtat i injusticia persistents en distints contextos,
com ara les relacions de subordinacié basades en classe, génere o raga (FRASER &
NICHOLSON, 1990) ja que en insistir que la societat és heterogenia i no totalitzable
no es nega cap teoria social critica que empri categories generals (classe, génere, raga),
excessivament reduccionistes de la complexitat de les identitats socials com per a ser
utils. Partint d’aquests principis el postmodernisme conclou que el criticisme social i
la politica no poden fonamentar-se en la filosofia i les teories generals i, per tant, tracta
de desenvolupar concepcions de la critica social que no es basin en la filosofia ni les
teories (FRASER & NICHOLSON, 1988). LYOTARD (1984) proposa nous generes de
critica social basats en narratives locals, relativament discretes, del sorgiment, transfor-
macié i desaparicié de practiques discursives. En tot cas Lyotard ha estat criticat per
passar massa rapidament de la premissa que la critica social no pugui basar-se en la
filosofia a la conclusié que tot criticisme ha de ser local, ad hoc i no teoric (FRASER
& NICHOLSON, 1988).

Reptes

El repte essencial del postmodernisme a les ciencies socials és, doncs, afrontar el relati-
visme del coneixement huma per tal d’obtenir una millor comprensié del mén. Amb aquest
objectiu s’ataca la racionalitat modernista i la seva epistemologia, basada en la recerca de
veritats absolutes a través de metanarratives. La recerca modernista d’una teoria unificada
resulti en una seérie de teories internament consistents perd miituament excloents, i en una
tolerancia del pluralisme basada en la independéncia entre epistemologies. El postmoder-
nisme, en incentivar el debat entre teories mostra les assumpcions ontologiques implicites
en la construcci6 del coneixement, la qual cosa porta al rebuig de les teories globals. L'al-
ternativa proposada és una conversacié lliure i contextual entre tots els discursos, sense
exclusions ni privilegis i negant criteris per tal d’establir prioritats entre ells. Aquesta ne-
gacié de la racionalitat del discurs académic forga a reconsiderar de forma continua la
propia posici6 (DEAR, 1988).

Aquest rebuig dels sistemes de pensament complets i totalitzadors (tots sén parcials),
suggereix un eclecticisme esceptic amb elements de diversos sistemes amb objectius par-
cials, de tal forma que respecti les diferéncies, tensions i paradoxes entre els seus elements
i eviti integrar-los en cap gran teoria (GREGORY, 1989a). Més enlla d’aquest escepticis-
me, el postmodernisme és també profundament relativista, en afirmar que la vida social
no té ni coheréncia global ni logica profunda, sin6 que les seves raons de ser s6n la dife-
réncia i la singularitat (GREGORY, 1989a), valorant la complexitat i la paradoxa del mén
real davant la simplicitat abstracta i la coherg¢ncia deductiva.

El postmodernisme sorgeix, en bona part, doncs, d’una crisi de representacié: el reco-
neixement de les restriccions del llenguatge al coneixement en reflectir aquest, les estrate-
gies d’exclusif i silencis dels sistemes filosofics. Aixo fa necessaria una tasca de deconstruc-
ci6 de les epistemologies per tal d’exposar les contradiccions i paradoxes del propi sistema
filosofic i mostrar els limits del llenguatge al pensament per aix{ resituar significats, fets
i objectes (DEAR, 1988; SOJA, 1989). En un postmodernisme estricte la deconstruccié
no hauria de permetre la posterior reconstruccié o reconceptualitzaci6, perd sens dubte
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la reconstruccié ha estat un dels interessos principals en teoria social, sobretot a través
de la revaloritzacié del contextualisme i ’'empiricisme (SOJA, 1989) i de I’hermeneutica
com a metode de reavaluacié continua d’interpretacions conflictives que reflecteixen com-
prensions parcials (DEAR, 1988).

Reconstruccions

En aquest context el plantejament clau €s si és possible una politica i teoria coherent
des d’una posicié postmodernista. La resposta és que si, si €s que el postmodernisme
que s’adopta esta reconstruit acuradament: ¢o és dir, postmodernisme i teoria no sén in-
compatibles per se, si més no en la mesura en que les teories emprades o construides
evitin la totalitzaci6 i ’essencialisme. La clau resta, doncs, en identificar formes de teorit-
zacié que evitin 'essencialisme, com €s el cas de la teoritzacié contextual. Perd encara
més enlla, el rebuig a la totalitzacié del postmodernisme tampoc no comporta neces-
sariament I’abandonament de les grans teories per tal d’adregar grans problemes politics.
En definitiva, la idea d’una teoria postmodernista no és contradictoria per se (FRASER
& NICHOLSON, 1988).

Tota reconstruccié postmodernista hauria de passar, doncs, per un dialeg flexible entre
enfocaments diversos i per una adaptacié explicita a I’especificitat i diferéncies dels con-
textos socials en I'espai i el temps. De la mateixa manera els conceptes i categories emprats
haurien d’estar més d’acord amb I’especificitat historica i espacial del context que no amb
universals abstractes, que si de cas s’haurien de deconstruir per resituar la seva especifici-
tat eni distints contextos. Co €s dir, tota teoria que es vulgui transespacial i transtemporal
més que no ser universalitzadora hauria de ser comparativa, i tenir per objecte I'analisi de
diferénces i transformacions més que no la generalitzacié de lleis globals. A més caldria
substituir les categories més amplies d’analisi (genere, classe, raga, edat) per conceptes més
complexos (multidimensionals) de la identitat social derivats de la seva combinaci6 flexi-
ble i d’acord amb un cert pragmatisme contextual (FRASER & NICHOLSON, 1988). Una
teoria postmodernista seria, aixi, for¢a pragmatica i adaptaria els seus metodes i categories
a cada tasca especifica que afrontés. Un dels avantatges més importants seria la seva utilitat
per la practica politica contemporania, entorn de solapaments d’aliances contextuals més
que no d’identitats universals essencials. Aquesta teoria i practica critiques pluralistes se-
rien, doncs, implicitament postmodernes. Ltinic perill rauria en interpretar el postmoder-
nisme com una simple invocacié de nous ideals abstractes i universals (I’ideal de difereén-
cia), i no veure com la invocacié postmoderna de la diferéncia sorgeix i es limita a les
demandes de contextos especifics (FRASER & NICHOLSON, 1988). El repte és doncs,
ser sensible a les complexitats de les demandes, canvis i diversitats socials del context que
poden fer de I"is d’'una mateixa categoria bé un perill, bé un estri per I’alliberament.

Geografies
El debat del modernisme i postmodernisme en teoria social no apareix en geografia fins
a finals dels anys 80s (produint-se un fort debat intern a partir del 1988), tot i algunes

incursions previes en aspectes puntuals de la qiiesti6 (DEAR, 1986; OLSSON, 1982), i
encara molt localitzat a Nordamerica i especialment a la Costa Oest (un context socioecond-
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mic especialment adient per la seva combinaci6 de postfordisme, diversitat i estetica post-
moderna). El cas és que la qiiestié postmodernista ha incidit en geografia de forma distin-
ta a altres contactes anteriors de la disciplina amb els debats de les ciéncies socials: per
primer cop la geografia no és només una disciplina importadora d’idees sin6 que té el
potencial d’esdevenir exportadora. La insisténcia en teoria social en el valor del context
espacio-temporal en la constitucié de les relacions socials provoca una certa atenci6 dels
tedrics socials per les giiestions espacials, i els gedgrafs, un cop assabentats de I’interes
que desvetllava ’espai en altres disciplines i de la posicié central del context espai-temps
en teoria social, han encetat un doble debat intern sobre els intercanvis mutus: la reinser-
cié de l’espai en la teoria social i la realineaci6é de la geografia amb la teoria social.

Ara bé, fa tota la impressi6é que en geografia els reptes més profunds del postmodernis-
me s’han confés o dissolt dins aquest projecte de reinsercié de la geografia en la teoria
social critica (no es pot assumir que aquestes teories siguin postmodernes), la qual cosa
ha frenat bona part del seu potencial critic relativitzador de la formacié6 del coneixement.
Caldria analitzar fins a quin punt el fons no ha esdevingut anécdota i ’anécdota fons.

Lentrecreuament d’ambdés debats sobre la reteoritzacié de 'espacialitat en la teoria so-
cial (GLICK, 1987, GREGORY & URRUY, 1985) i el recentrament de la geografia en
teoria social (o la postmodernitzaci6 de la geografia) (DEAR, 1988; GREGORY, 1989a;
SQOJA, 1989), ha resultat en diverses adaptacions o renovacions més o menys flexibles d’en-
focaments a la geografia. En la seva major part aquests nous projectes parteixen d’adapta-
cions abstractes de discursos preexistents als quals s’incorporen alguns dels reptes del post-
modernisme, raé per la qual es fa dificil parlar de geografies postmodernistes segons el
model exposat abans de les caracteristiques d’una teoria postmoderna, siné que féra més
correcte parlar de la introducci6 o primers contactes dels reptes del postmodernisme amb
discursos geografics essencialment modernistes.

En un extrem HARVEY (1989), presenta el postmodernisme com la ldgica cultural del
capitalisme contemporani i, especialment, de la reestructuracié flexible de les economies
capitalistes que comporta una intensa compressi6 del temps i I’espai, que resitua les qiies-
tions espacials a I'agenda social, politica i cultural. El discurs de Harvey ataca el dualisme
entre modernisme i postmodernisme argumentant, d’acord amb JAMESON (1984) i Ha-
bermas, que els canvis del postfordisme no porten de cap manera a la fi del modernisme.
Harvey deconstrueix la imatge monolitica del modernisme contra la que es justifica el post-
modernisme, argumentant que el modernisme no €s tan totalista com la imatge que el post-
modernisme n’ha creat, sin6 que, ben al contrari, el modernisme va constituir cultures
d’avantguarda i oposici6 i la seva descripci6 monolitica resulta de I’assimilaci6 i corrupcié
historica de forga radical a I’establiment. El seu llibre ha estat valorat per la seva recon-
nexi6 de I’economia politica i la cultura i per reintroduir les qiiestions econdmiques en
un discurs essencialment cultural (SMITH 1990).

Perd més enlla de la seva interpretacié de la condici6 de la postmodernitat, HARVEY
(1987, 1989, 1990) proposa una reformulacié de la geografia centrada en una renovacié
dinamica del materialisme historic que no deixa d’incorporar alguns dels reptes del post-
modernisme i el seu context: el tractament de la diferéncia i I'altresa (raga, genere, etc.)
com basics en qualsevol intent de copsar la dialectica del canvi social; el reconeixement
del valor de la creacié d’imatges i discursos i de les practiques estetiques i culturals; el
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reconeixement de la importancia de les dimensions espai i temps (1’espacialitzaci6 del ma-
terialisme historic); i la consideraci6é del materialisme historico-geografic com un mode
de recerca obert i dialectic més que no tancat, i de la metateoria no com una afirmacié
de la veritat absoluta sin6 com un intent de comprensié d’una condici6 contextual en I’es-
pai i el temps (HARVEY, 1989). Encara més una afirmacié explicita:

«Un mode de pensament que insisteix en I'autenticitat de les altres veus, que celebra la diferén-
cia, la descentralitzacié i la democratitzaci6 dels gustos, aixi com el poder de la imaginaci6 so-
bre la materialitat, ha de tenir un tall radical (...) en les mans dels practicants més responsables
tot el bagatge d’idees associat amb el postmodernisme pot ser emprat per fins radicals i per tant
ser vist com part d’un gir fonamental envers una politica més alliberadora» (HARVEY 1989: 353).

Aix{ expressat el projecte de Harvey no sembla pas molt llunya del de SOJA (1989),
perd, paradoxalment, mentre el primer rebutja l’etiqueta del postmodernisme, el segon
s’hi adhereix plenament, adhuc més enlla d’alld que el seu projecte suggeriria. Soja fa Iafir-
maci6é més explicita de la tendeéncia a la reinsercié de I’espai en teoria social, i defensa
que aquesta tendencia, tot i previa al sorgiment del postmodernisme en teoria social, esta
estretament vinculada amb ell (SMITH, 1990). La lluita per rescatar el postmodernisme
del neoconservadorisme comporta una relativitzacié del materialisme historic, perd que
els metodes tradicionals no permetin comprendre la reestructuracié econodmica i social
contemporania no implica que calgui abandonar-los sin6 que exigeix la seva propia rees-
tructuraci6 i adaptacio flexibles per establir un projecte que sigui la base per ’'emancipa-
cié de tots els oprimits i la resistencia postmoderna davant les formes d’acumulaci6 flexi-
ble (SOJA, 1989). El postmodernisme de Soja té quatre dimensions: una época de transicié
en la vida material i el pensament critic, un rebuig del discurs totalitzador i la recerca
d’un nou llenguatge de representaci6 per a la descripci6 geografica.

Soja repassa el privilegi del temps sobre 1’espai en el modernisme i detecta silencis on-
tologics rera la subordinaci6 de ’espai al temps i aixi cerca solucions ontologiques (SMITH
1990). Aixi, es proposa un exercici de deconstrucci6 i reformulacié de la teoria social cri-
tica i de la geografia humana entorn d’una reconceptualitzaci6 ontologica de les relacions
entre espai, temps i societat, que sigui capag d’explicar realitats concretes i no només abs-
tractes, no per menysprear la contextualitzacié historica siné per valorar la geografica i
fer aix{ una geografia historica dels processos socials, que evidencia que la geografia no
pot ser ignorada per les ciéncies socials. En aquest projecte de geografia humana postmo-
derna i critica de Soja convergeixen tres vies d’espacialitzaci6: la reestructuracié postfor-
dista de la societat, el debat de la modernitat en filosofia i la reestructuracié post-historicista
de la teoria social. L'objectiu final de la reconstruccié és una especialitzacié flexible de
la geografia humana critica que eviti el tancament paradigmatic, la rigidesa del pensament
categoric i els reduccionismes totalitzadors. Per assolir aquest objectiu cal ser capag de
suspendre el formalisme epistemologic per cercar noves combinacions tedriques creatives
i noves formes pragmatiques i dialectiques d’interpretar el mén empiric (SOJA, 1989).

Tanmateix a la practica, el projecte de Soja no acaba de quadrar amb els postulats pos-
modernistes per la seva implicacié amb un sol enfocament tedric, el materialisme historic
(el postmodernisme no rebutja I’hegemonia de cap perspectiva sola) i pel seu concepte estret
de la diversitat. Com diu DEAR (1990) la noci6 d’una geografia postmodernista (en singu-
lar) és una contradicci6 en si mateix, i aixd €s el que fa Soja, assimilar els reptes del post-
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modernisme en un projecte marxista que privilegia 1’esfera econdmica sobre la politica
i la social. Soja ha afrontat els reptes del postmodernisme perd més que no derivar-ne
cap geografia postmoderna els ha incorporat a una reconstrucci6 de la racionalitat de ’en-
focament marxista en un context postmodern, perd aquest €s un tancament antietic amb
el repte postmodern.

Dear es mostra d’acord també en la necessitat de realinear la geografia amb la teoria
social i d’espacialitzar aquesta darrera i, de fet, porta la reinserci6 de 'espai en teoria
social al seu extrem quan afirma que «<hem de deixar clar que la geografia és també
tot, perque tota la vida humana té una especificitat de lloc» (DEAR, 1988: 271) o que
«en realinear-se amb les tendencies de la teoria social i en acceptar els reptes de postmo-
dernisme, s’estableix una identitat i sentit per la geografia, i la disciplina pren una im-
portancia central en la composici6 i interpretaci6 del coneixement del nostre mén» (DEAR,
1988: 272), i quan celebra la diversitat geografica i la variaci6 areal com veritats ontolo-
giques privilegiades (SMITH, 1990). L'objectiu central de la seva geografia reconstruida
és «la comprensi6 de la simultaneitat del temps i ’espai en I’estructuracié6 dels processos
socials (...) I'estudi de la contemporaneitat del procés social en el temps i I'espai» (DEAR,
1988: 270). Dear parteix que davant I’existéncia de distints enfocaments tedrics possibles
per interpretar la creacié i evolucié de I’entramat temps-espai en queé s’inscriu la vida
econdmica, politica i social, una teoria social postmoderna mantindria deliberadament
les tensions creatives entre totes les teories a la recerca de millors interpretacions del
comportament huma; perd assumeix que tot i partir de premisses purament postmoder-
nistes, adopta finalment un relativisme molt més limitat (de fet, el deconstructivisme).
Dear acaba afirmant que no cal esdevenir un postmodernista per acceptar el seus reptes
i insisteix en la necessitat d’'una reconstruccié de la racionalitat que admeti la priorit-
zacié de discursos a través de la seva comparacié i rebutja I'eclecticisme de tot s’hi
val. Paradoxalment la seva analisi de la geografia incideix en la necessitat d’establir
uns nous centres disciplinaris (les geografies econdmica, politica i social) al voltant
dels quals s’articularien les altres especialitzacions. Aquesta visi6 jerarquica i centralista
de la geografia no deixa de ser també antiética amb la defensa aferrissada de la diversi-
tat, la descentralitzaci6 i el contextualisme postmodernistes (SCOTT & SIMPSON-
HOUSLEY, 1989).

Altres afirmacions més mesurades del valor del postmodernisme han insistit en el seu
antiessencialisme (GRAHAM, 1988; BEAUREGARD, 1989; GREGORY, 1989a, 1989b)
perd sense complaure un eclecticisme radical ni caure en teories totalitzadores. Aquestes
possibilitats critiques sén potser les que tenen més valor en geografia, més que no les re-
constructives (SMITH, 1990). GRAHAM (1988), per exemple, destaca algunes contradic-
cions del discurs postmodernista (com la seva tendéncia a essencialitzar quan consideren
el marxisme o el modernisme com monolitics), perd tanmateix destaca la necessitat que
els marxistes reconeguin que el seu discurs no és siné un de molts per tal de fer-se sentir
la seva veu enmig de la cacofonia postmodernista: continuar privilegiant el marxisme com
I"Gnic discurs només portaria que ningd se 1’escoltés, ja que el marxisme no esta sol ni
és el primer en la comunitat de discursos. Graham, des d’una defensa de la importancia
de l'analisi marxista, destaca la necessitat de reconeixer el valor complementari d’altres
interpretacions del mén en competencia (génere, entorn, nacionalisme, etc.) per tal
de relacionar la giiestié de classe amb aquestes altres giiestions en processos de muitua
constitucié social.
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GREGORY (1989a, 1989b), en canvi identifica tres reptes del postmodernisme: a la
construccié de sistemes de pensament complets i globals; a les ambicions totalitzadores
de les ciencies socials tant de coherencia global com d’explicacié estructural; i a la valo-
racié de la diferéncia, la particularitat i singularitat. D’aquests reptes i de la propia evolu-
cié de la practica empirica de la disciplina, GREGORY (1989a) proposa un retorn a la
diferenciaci6 d’arees, pero ara tedricament informada. Gregory participa també del doble
projecte de revaloritzacié de la geografia en la teoria social. En aquest sentit més que
establir un projecte especific de geografia humana presenta acuradament la historia re-
cent de transferéncies miitues de coneixement entre la geografia i altres ciéncies socials
(economia politica, sociologia i antropologia). D’una banda establint el que sembla hau-
ria de constituir la bateria de teories per als estudis regionals tedricament informats, de
I'altra establint un cami{ progressiu (per tant modernista) envers la postmodernitzacié de
la geografia i ’espacialitzaci6 de la teoria social. A diferéncia dels anteriors, GREGORY
(1989b) reconeix les dificultats practiques de mantenir el dialeg entre tradicions tedriques
competitives que suggereix la nocié postmodernista de les tensions creatives (i que altres
autors assumeixen sense plantejar-se la seva aplicacié real) i identifica els intents més
reeixits i innovadors al voltant de la construccié modernista de noves grans teories, com
en el cas de la teoria de I'estructuracié de Giddens i la teoria de 'accié comunicativa
de Habermas.

Empiricismes

Fins a la data, la major part d’interpretacions del postmodernisme en geografia, es
caracteritzen per una visi6 exclusivament normativa de com cal adregar la desconstruccié
i reconstrucci6 de la disciplina, perd encara estad per veure com pot ser una geografia
postmodernista en la practica empirica i contextual. Aquesta qiiestié, sovint evitada en
les exposicions tedriques €s especialment significativa, car una teoria postmodernista hauria
de proclamar la combinacié flexible d’enfocaments segons les necessitats contextuals. En
aquest sentit, agafant la qliestié pel vessant practic en lloc del teoric s’identifiquen, si
més no, dos antecedents a un postmodernisme empiric tedricament informat en geogra-
fia: els estudis de localitats i la nova geografia regional, i les analisis contextuals en geo-
grafia del génere.

Pel seu ¢émfasi en el pluralisme i la fragmentaci6, diversitat i diferéncia, el postmoder-
nisme en geografia s’associa sovint amb els recentment populars estudis de localitats (COO-
KE, 1989: LOVERING, 1989; MASSEY, 1990; SMITH, 1990). A més bona part de la
bibliografia sobre postmodernisme i nova teoria social esta imbuida d’un centrament d’alld
local. Els estudis de localitats i la nova geografia regional sorgeixen, de fet, del mateix
context de valoracié de la diversitat, singularitat i el context que inspiren el postmodernis-
me. Més encara, si més no en la seva inspiraci6, aquests sén estudis tedricament informats
i oberts a la combinaci6 i convergencia d’enfocaments diversos segons les necessitats del
context, de la mateixa manera que cerquen un terme mig entre explicacié i descripci6 i
entre allo local i alld general (GILBERT, 1988; MASSEY, 1990; PUDUP, 1988; THRIFT,
1990). Paradoxalment, perd, mentre les geografies postmodernistes teodriques sén un feno-
men essencialment america, els estudis de localitats s6n essencialment britanics. Potser
ha estat aquesta una de les raons per les quals la literatura que tracti de comparar el ves-
sant teoric dels primers amb ’empiric dels segons és escadussera i encara pren posicions
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extremes bé a favor (COOKE, 1989) o en contra (LOVERING, 1989). En tot cas cal remarcar
que la revitalitzacié de ’estudi dels locs concrets no ve donada per un debat académic in-
tel-lectual, que fou secundari, siné pel propi context socioecondomic (MASSEY, 1990). Les
possibilitats de combinacié d’ambdues perspectives semblen, si més no, suggerents.

Per contra el debat de la relaci6 entre postmodernisme i feminisme té ja una certa tradi-
ci6 en la practica politica i en teoria social (NICHOLSON, 1990). Els estrets lligams de
la geografia feminista amb la teoria social i el propi caracter postmodern d’alguns dels
principis del feminisme (o el carécter feminista de principis postmoderns) com la diversi-
tat i 'altresa, 1a desconstruccié del llenguatge i les teories, la flexibilitat combinatoria d’en-
focaments tedrics o el contextualisme tedricament informat, fan que la geografia feminista
aporti un bagatge de postmodernisme practic i empiric del qual estd mancada la geografia
en el seu conjunt. Bagatge que potser fins i tot troba una certa expressi6 en analisis contex-
tuals informades per combinacions tedriques flexibles (MACKENZIE, 1989a, 1989b; ROSE,
1989). Si en teoria social la complementarietat sembla derivar de la combinaci6 de I’anties-
sencialisme del postmodernisme amb el criticisme social del feminisme (FRASER & NI-
CHOLSON, 1988), en geografia podrien associar-se la complementarietat de la reflexié
tedrica de les geografies postmodernistes amb el contextualisme practic i flexible i la valo-
racié de la diversitat del feminisme.

Tanmateix, com en teoria social, els primers encontres entre feminisme i postmodernis-
me en geografia han estat conflictius, especialment les reconstruccions postmodernes de
la geografia, emparades en suposades propostes de diversitat, han estat criticades (espe-
cialment Harvey i Soja), per haver ignorat sistematicament tant les aportacions tedriques,
politiques i practiques del feminisme, com el valor de les relacions de génere en la forma-
cié d’identitats socials complexes (BONDI, 1990; CHRISTOPHERSON, 1989; MCDO-
WELL, 1990). Nocions de diferéncia, centrals al postmodernisme, deriven en bona part
de les analisis feministes i en geografia la connexi6 amb analisis postmodernistes més am-
plies ha comengat amb un recentrament del feminisme en teoria social. La reconnexié amb
el feminisme i la retenci6 d’un fort cos d’analisi de classe no ha evitat el projecte més gran
que lliga geografia i teoria social de ser catalogat com elitista i académic (CHRISTOP-
HERSON, 1989) (SMITH, 1990).

Remarques

Aquesta comunicacié ha presentat, amb més immediatesa que no pas reflexié alguns
comentaris sorgits dels primers contactes de 1’autor amb els debats postmodernistes i de
‘la reinserci6 de la geografia en la teoria social. Més que no introduir exhaustivament els
conceptes i definicions basics, s’ha pretés presentar alguns dels elements caracterfstics de
la complexitat i diversitat d’interpretacions, i la transcendencia de la qiiesti6.

Els reptes del postmodernisme han generat un intens i complex debat en teoria social
on s’han creuat les reflexions més metafisiques i estétiques sobre els significats del
modernisme i el postmodernisme, amb les més politiques sobre les interpretacions de les
implicacions critiques radicals i neoconservadores d’ambdés. En el marc de la teoria so-
cial la qiiesti6 clau del debat ha estat la possibilitat o no de desenvolupar teories socials
i accions politiques radicals coherents en el marc d’un postmodernisme que nega les teo-
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ries totalitzadores i tota justificacié filosofica i no contextual de la legitimaci6 dels discur-
sos academics i politics, en nom del respecte a la diversitat i les altres veus. Obviament
les respostes s6n tan diverses com postmodernismes hi han, perd per evitar la totalitzacié
tampoc no sembla necessari renunciar a les teories, flexibles i contextuals aixd sf.

En geografia la diversitat d’interpretacions del repte postmodernista coincideix amb el
projecte de reinsercié de I’espai en la teoria social critica i la realineacié de la geografia
amb aquesta teoria social critica. Tanmateix aquest €s un projecte que té poc més de post-
modernista que el context postfordista en qué es d6na: les reconstruccions pretesament
postmodernistes de la geografia s6n majoritariament antietiques amb el postmodernisme:
d’una banda pel recurs a les teories totalitzadores i les meta-narratives més que a les com-
binacions i tensions flexibles d’enfocaments, de I'altra per la seva estreta interpretaci6 de
la diversitat en la conformaci6 d’identitats socials complexes. La geografia ha comengat
a acceptar el repte postmodernista, perd amb una tendencia a assimilar-lo dins els discur-
sos tedrics preexistents i a ignorar-ne les seves possibles aplicacions practiques adhuc els
paral-lelismes dels estudis de localitats i la geografia del genere.

Les versions geografiques teoriques del postmodernisme s’allunyen de la idea de teoria
postmoderna entesa com exploracié amb un eclecticisme esceptic de les tensions entre dis-
tintes perspectives per a guanyar una visi6 més completa de la realitat en una constant
tensi6 entre estructures i accié humana i entre alld idiografic i nomotgtic, i en un procés
continu de desconstruccié i recontextualitzacié mitjangant paradoxes i contradiccions del
moén real. Un model prou semblant a algunes recerques empiriques en estudis de localitats
i geografia del geénere. Donat el valor del context i 'empiricisme en postmodernisme, els
estudis de localitats i la nova geografia regional semblen el camp on podria produir-se
I’expressi6 practica de les geografies postmodernistes com ja suggereix SOJA (1989). Tan-
mateix, la geografia del génere, tant sovint ignorada i marginada, presenta un bagatge post-
modernista important tant pel que fa a molts dels seus principis tedrics (compartits molts
amb el postmodernisme) com a la seva practica.

La importancia dels reptes relativitzadors que el postmodernisme ha plantejat a la for-
maci6 del coneixement fa que calgui protegir-los tant dels seus defensors com dels seus
detractors i adregar-los de forma seriosa i oberta. En aquest sentit, s’ha volgut insistir en
la propia relativitzacié del postmodernisme obert a moltes distintes interpretacions tant
neoconservadores com radicals critiques, en la consistencia de teories socials critiques post-
modernes contextuals i en el fet que acceptar els reptes del postmodernisme no comporta
necessariament haver d’adoptar les seves solucions.
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